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Poder Judiciario da Paraiba
3? Vara de Fazenda Publica da Capital

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) 0814896-76.2016.8.15.2001

[Repeticdo de indébito]

AUTOR: SINDICATO DOS SERVIDORES DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - SINDSEMP,
ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA

REU: PARAIBA PREVIDEBCIA-PBPREV, ESTADO DA PARAIBA

SENTENCA

ACAO CIVIL COLETIVA. RESTITUICAO DE VALORES PAGOS A TITULO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE VERBAS NAO INTEGRANTES DA APOSENTADORIA.GRATIFICACAO
DE ATIVIDADES ESPECIAIS. VERBA DE NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA. PROCEDENCIA DO
PEDIDO.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que somente as parcelas que
podem ser incorporadas a remuneracdo do servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria.

Vistos, etc.

Cuida-se de Acao Civil Coletiva promovida pelo SINDICATO DOS SERVIDORES
DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - SINDEMP-PB e
ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA -
ASMP-PB, devidamente qualificados, em face da PBPREV - PARAIBA
PREVIDENCIA e o ESTADO DA PARAIBA, também qualificados.

Alegam que sdo representantes dos serventuarios e servidores do
Ministério Publico da Paraiba e que vem a juizo devido aos prejuizos
decorrentes dos descontos indevidos em suas remunerac¢fes a titulo de
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cobranca de contribuicdo previdenciaria sobre o valor da denominada
Gratificacao de Atividade Especial Ministerial - GAEM.

Afirmam que os servidores sempre foram indevidamente tributados em
contribuicdo previdencidria sobre verbas indenizatérias que nao
representam renda nem acréscimo patrimonial, como é o caso da referida
GAEM, haja vista da impossibilidade de sua tributacdo por meio de
contribuicdo previdenciaria, porquanto ndo configurado o fato gerador do
referido imposto.

Ressaltam a Lei n° 8.662/2008 que identifica a GAEM (Gratificacdo de
Atividade Especial Ministerial) como sendo de natureza indenizatério-
compensatéria e em razao deste fato, deve ser afastada a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre essa parcela.

Requerem, ao final, que seja julgado procedente o pedido, para que seja
reconhecida e declarada a natureza indenizatéria da Gratificacdo de
Atividade Especial Ministerial - GAEM e consequente inexigibilidade da
contribuicdo previdenciaria sobre a mesma, condenando os réus a
repeticdo do indébito, para que restituam toda a tributacao previdenciaria
indevidamente descontada dos servidores do Ministério Publico da Paraiba
nos ultimos cinco anos, mediante calculo a ser apurado e individualizado
em fase de execuc¢do de sentenca, com a devida correcdo monetaria pela
taxa SELIC (Lei n® 9.250/95 em seu artigo 39. § 4°) e juros legais aplicaveis.

Juntou documentos.

Devidamente citado, o ESTADO DA PARAIBA apresentou Contestacdo (ID n°
4811507), arguindo preliminarmente pela ilegitimidade passiva, e no mérito,
afirma que o Decreto n°® 3.048/99 é utilizado subsidiariamente, na medida
em que a PBPREV ainda ndo editou norma regulamentadora a respeito, e
em seu art. 214, 8 4° prevé, expressamente, que a contribuicao
previdenciaria incide sobre a totalidade da remuneracdo, e acrescenta que o
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Supremo Tribunal Federal ja& pacificou entendimento de que as
contribui¢cBes previdencidrias tém natureza juridica tributaria, ndo sendo
licito estender ou reduzir a base imponivel do tributo, tampouco conceder
isencdes. E reforca alegando que a GAEM tem natureza salarial, em virtude
da sua habitualidade, integrando o salario de contribuicdo e, sobre ela deve
incidir o tributo em comento. Ao final, pugna pela improcedéncia do pedido
formulado pela parte demandante.

Também citada, a PBPREV - PARAIBA PREVIDENCIA, apresentou peca de
defesa, arguindo, preliminarmente, pela ilegitimidade ativa e a necessidade
de autorizacdo prévia para propor acdo, haja vista que o Sindicato dos
Servidores do Ministério Publico - SINDSEMP - PB e a Associacdao dos
Servidores do Ministério Publico da Paraiba - ASMP-PB figuram no polo
ativo e considerando que a Acao Civil Coletiva, neste caso, sé é legitima se
embasado na autorizacdo dos associados, e no caso, ndo existiu a devida
autorizacdo dos mesmos. Dessa forma, frisa que como ndo houve
autorizacdo prévia para a propositura da acao, nem a existéncia da lista dos
associados, os Promoventes ndo possuem requisitos suficientes para
postular em Juizo. Na prejudicial de mérito, arguiu pela prescricdo
quinquenal e, no mérito, requer que sejam observados os principios
constitucionais da legalidade e da solidariedade contributiva, a fim de que
sejam julgados totalmente improcedentes os pedidos constantes na
exordial.

Intimados a especificarem provas, apenas os Promoventes se manifestaram
nos autos (ID n° 34163556).

E orelatério. DECID O.

1. PRELIMINARMENTE:

A) ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO ESTADO DA PARAIBA

3of15 29/10/2021 18:48



- Tribunal de Justica da Paraiba https://pje.tjpb.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPubli...

Em sede contestatéria o Estado da Paraiba aduz que a pretensao da parte
demandante deveria ter sido dirigida uUnica e exclusivamente contra a
PBPREV - PARAIBA PREVIDENCIA, autarquia estadual criada pela Lei
7.517/2003, haja vista que o ente da Administracéo Publica indireta reveste
0 matiz de pessoa juridica de direito publico interno, dotada de autonomia
administrativa, financeira e patrimonial, cuja funcao primordial consiste em
gerir o Sistema de Previdéncia Social dos Servidores do Estado da Paraiba,
administrando e concedendo aposentadorias e pensdes.

Salienta que as autarquias sdo criadas por lei especifica, possuindo
personalidade juridica prépria e capacidade de autoadministracdo, pois se
apresentam como entes autdnomos, do ponto de vista administrativo, que
respondem pelos seus proprios atos, sendo vinculadas - e nao
subordinadas - a Administracdo Publica Direta, acrescentando que a
PBPREV, em questdes previdencidrias, € a autarquia competente,
possuindo, inclusive, uma procuradoria judicial prépria para defesa dos
seus interesses, e sendo parte ilegitima para integrar a relacdo processual,
requer, preliminarmente, a sua exclusao do processo.

Pois bem.

Em que pese o argumento de que a PBPREV - Paraiba Previdéncia possui
autonomia administrativa e financeira, nos termos da Lei Estadual n°
7.517/2003, o Estado da Paraiba e as autarquias responsaveis pelo
gerenciamento do Regime Préprio de Previdéncia, tém legitimidade passiva
qguanto a obrigacdo de restituicdo de contribuicdo previdenciaria recolhida
por servidor publico ativo ou inativo e por pensionista, nos termos da
Sumula n° 48, do Tribunal de Justica da Paraiba.

DESSA FORMA, NAO ACOLHO a preliminar de ilegitimidade passiva do
ESTADO DA PARAIBA.
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B) ILEGITIMIDADE ATIVA E A NECESSIDADE DE AUTORIZACAO PREVIA PARA
PROPOR ACAO

Em sua peca contestatéria, a PBPREV - Paraiba Previdéncia alega pela
ilegitimidade ativa do Sindicato dos Servidores do Ministério Publico -
SINDSEMP - PB e da Associacdao dos Servidores do Ministério Publico da
Paraiba - ASMP-PB, em que, por se tratar de Acao Civil Coletiva, s6 é
legitima se embasado na autorizacdo dos associados, ou seja, como nao
houve autorizacdo prévia para a propositura da acdo, nem a existéncia da
lista dos associados, os Promoventes ndo possuem requisitos suficientes
para postular em Juizo.

Passo a analisar.

Vejamos o que dispBe o art. 23, I, do Estatuto Social da Associacdo dos
Servidores do Ministério Publico da Paraiba - ASMP/PB (ID n°® 27836520), e o
art. 2° alinea “a” do Estatuto do Sindicato dos Servidores do Ministério
Publico do Estado da Paraiba - SINDSEMP-PB (ID n°® 27836522):

“Art. 23. Sao atribuicdes do Presidente:

| - Representar e defender os interesses da entidade perante os Orgios
Publicos, entidades privadas e em juizo, ativa e passivamente, sem prejuizo
do poder de representacdo dos outros membros da Diretoria da
associagao”.

“Art. 2° Constituem prerrogativas e deveres do Sindicato:

a) Representar perante as autoridades administrativas e judiciarias, os
interesses difusos, coletivos, individuais homogéneos e/ou heterogéneos e
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direitos individuais, propriamente ditos, da categoria como um todo,
independentemente de filiacdo conforme preceitua a Constituicdo Federal
em seu art. 5°, inciso XXI e artigo 8°, inciso llI".

Vejamos entendimento jurisprudencial com relacao ao Sindicato:

RECURSO DE REVISTA. LEGITIMIDADE ATIVA DO SINDICATO. ABRANGENCIA
DA SUBSTITUICAO PROCESSUAL. EX-EMPREGADOS. | - Nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, o art. 8° Ill, da Constituicdo Federal
assegura ao Sindicato a possibilidade de substituicdo processual ampla e
irrestrita para agir no interesse de toda categoria, bem como legitimidade
processual para atuar na defesa de todos e quaisquer direitos subjetivos
individuais e coletivos dos integrantes da categoria por ele representada, ai
incluidos ex-empregados. Il - Recurso de revista de que se conhece, por
divergéncia jurisprudencial, e a que se da provimento (TST - RR:
201326920135040751, Relator: Alexandre Luiz Ramos, Data de Julgamento:
12/09/2018, 4 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 14/09/2018)

Quanto a legitimidade ativa da Associacdo, vejamos o0 seguinte
entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. SERVIDOR PUBLICO. ASSOCIACAO DE
SERVIDORES. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. DIREITOS HETEROGENEOS.
REVISAO.SUMULA 7/STJ. ALINEA "C" PREJUDICADA.

1. Trata-se, na origem, de Acao Civil Publica ajuizada pela recorrente, na
condicdo de substituta processual, contra o Municipio de Porto Alegre,
buscando 0 reconhecimento do direito dos servidores
substituidos/representados. A sentenca julgou extinto o processo sem
resolucao do mérito, por ilegitimidade ativa, na forma do art. 485, VI, do
CPC/2015.

2. Inexiste a alegada ofensa ao art. 1022 do CPC/2015, haja vista que a
matéria em questao foi analisada, de forma completa e fundamentada, pelo
Tribunal de origem.
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3. No que diz respeito a legitimidade ativa da Associacao, a jurisprudéncia
do ST] entende que tais entes possuem legitimidade para defesa dos
direitos e dos interesses coletivos ou individuais homogéneos,
independentemente de autorizacdo expressa dos associados.(grifei)

4. No caso dos autos, verifica-se que a Corte de origem concluiu pela
ilegitimidade da Associacdo, uma vez que, "tem que pese possa parecer que
os direitos pleiteados possuem origem comum, observa-se que, como
descrito na inicial, o direito pleiteado (férias - licenca premio - ) dependem
da analise do historico funcional de cada servidor, o que ndo pode ser
interpretado como direito homogéneo, tratando sim de direitos
heterogéneos" (fl. 265, e-ST)).

5. Inviavel modificar o fundamento adotado pelo Tribunal para afastar o
carater heter6geneo dos direitos defendidos e a consequente ilegitimidade
da associacdo para propor a¢ao coletiva, ante o 6ébice da Sumula 7/ST]J.

6. A incidéncia da Sumula 7/ST) impede o exame de dissidio jurisprudencial,
na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acordao, tendo em vista a situacgao fatica do caso concreto,
com base na qual deu soluc¢ao a causa a Corte de origem.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido, com relacdo a preliminar de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, ndao provido.(REsp
1796185/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 28/03/2019, DJe 29/05/2019)

Diante da Jurisprudéncia supracitada, no que diz respeito a legitimidade
ativa da Associacdo, a jurisprudéncia do ST] entende que tais entes
possuem legitimidade para defesa dos direitos e dos interesses coletivos ou
individuais homogéneos, independentemente de autorizacdo expressa dos
associados.

Conforme os citados dispositivos dos Estatutos e da Jurisprudéncia é de se
concluir que os Promoventes possuem legitimidade ativa para propor a
presente agao.

Diante disso, REJEITO a preliminar de ilegitimidade ativa suscitada.

7 of 15 29/10/2021 18:48



- Tribunal de Justica da Paraiba https://pje.tjpb.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPubli...

2. PREJUDICIAL DE MERITO: PRESCRICAO QUINQUENAL

Como é cedico, o prazo prescricional para o ajuizamento de a¢des pessoais
contra a Fazenda Publica e suas autarquias, sao regidas pelo Decreto n.
20.910/32, que no art. 1°, diz ser quinquenal a prescri¢cdo extintiva. Vejamos:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual
ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

Vé-se que, na hipotese de prestacdes periddicas, tais como vencimentos,
devidas pela Administracdo, ndo ocorrera, propriamente, a prescricao da
acdo, mas, tdo-somente, a prescricao das parcelas anteriores aos cinco anos
de seu ajuizamento. Nesse caso, fala-se em prescricao de trato sucessivo, ja
que, continuamente, o marco inicial do prazo prescricional para
ajuizamento da acdo se renova.

O e. Ministro Moreira Alves, em voto proferido no RE n° 110.419/SP,
determinou o sentido da denominada prescricdao de trato sucessivo:

A pretensdo ao fundo do direito prescreve, em direito administrativo, em
cinco anos a partir da data da violacggdo dele, pelo seu ndo
reconhecimento inequivoco. Jda o direito a perceber as vantagens
pecuniarias decorrentes dessa situa¢do juridica fundamental ou de suas
modificacbes ulteriores é mera consequéncia daquele, e sua pretensao,
que diz respeito a quantum, renasce cada vez em que este é devido (dia a
dia, més a més, ano a ano, conforme a periodicidade em que é devido
seu pagamento), e, por isso, se restringe as prestacées vencidas ha mais
de cinco anos, nos termos exatos do artigo 3° do Decreto n° 20.910/32.

(g.n.)
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Infere-se desse julgado que as obrigacdes de trato sucessivo sao aquelas
decorrentes de uma situacdo juridica fundamental ja reconhecida. Nas
obrigacdes de trato sucessivo o direito ao quantum se renova de tempo em
tempo, dai porque o prazo prescricional recomeca cada vez que surge a
obrigacdo seguinte.

Consoante o art. 3° do mesmo diploma legal, quando o pagamento se
dividir por dias, meses ou anos a prescricdo atingira progressivamente as
prestacdes, a medida que completarem os prazos estabelecidos pelo
presente decreto.

No caso dos autos, o montante discutido reflete na remuneracao dos
servidores publicos, e em se tratando de presta¢des de carater sucessivo,
como a violagdo se renova més a més, entende-se que o0 prazo se renova
mensalmente, na mesma proporcdo e intensidade de perda e tempo.

O STJ tem por pacificado o entendimento de que (Sumula 85): “Nas relacdes
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da a¢ao”.

Ressalte-se que apenas os valores ndo atingidos pela prescricdo quinquenal
devem ser restituidos, conforme preconiza o art. 1° do Decreto n°
20.910/32.

Sendo assim, REJEITO A PREJUDICIAL DE PRESCRICAO QUINQUENAL.

3. MERITO
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No presente caso, os Promoventes requerem que seja reconhecida e
declarada a natureza indenizatéria da Gratificacdo de Atividade Especial
Ministerial - GAEM, dos serventuarios e servidores do Ministério Publico da
Paraiba, e consequente inexigibilidade da contribuicdo previdenciaria sobre
a mesma, condenando 0s réus a repeticdo do indébito, para que restituam
toda a tributacdo previdenciaria indevidamente descontada dos servidores
nos ultimos cinco anos, mediante calculo a ser apurado e individualizado
em fase de execucdo de sentenca, com a devida correcdo monetaria pela
taxa SELIC (Lei n® 9.250/95 em seu artigo 39. § 4°) e juros legais aplicaveis.

Pois bem.

No tocante ao regime geral de previdéncia social, disciplinado no art. 201 da
Constituicdo Federal, ha expressa previsdao de que serdao incorporados ao
salario, para efeito de contribuicdao previdenciaria, os ganhos habituais do
empregado, como reza o 811, do referido dispositivo constitucional, que
passamos a transcrever:

“T.)

811. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo
incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e
consequente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei”.

Desta forma, ha que se perquirir quais seriam as parcelas remuneratorias
idéneas a sofrer a incidéncia de contribuicdo previdenciaria.

Ao tratar do tema, a Constituicdo do Estado da Paraiba, em seu art. 203,
dispde que:
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“Além do disposto no art. 34, o regime de previdéncia dos servidores
publicos do Estado observard, no que couber, os requisitos e critérios
fixados para o regime geral de previdéncia social.”

De acordo com o Art. 1° da Lei n.° 10.887/2004, o calculo dos proventos de
aposentadoria deve ser feito com base nos seguintes critérios:

“No calculo dos proventos de aposentadoria dos servidores titulares de
cargo efetivo de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagées, previsto no
83°do art. 40 da Constituicdo Federal e no art. 2° da Emenda Constitucional
no 41, de 19 de dezembro de 2003, sera considerada a média aritmética
simples das maiores remuneracbes, utilizadas como base para as
contribuicées do servidor aos regimes de previdéncia a que esteve
vinculado, correspondentes a 80% (oitenta por cento) de todo o periodo
contributivo desde a competéncia julho de 1994 ou desde a do inicio da
contribuicdo, se posterior aquela competéncia.

Desta forma, as Gratificacdes de Atividades Especiais ndo sdo computadas
para fins previdenciarios, na medida em que nao consistem em ganhos
habituais sobre as quais repercutirdo os calculos da média aritmética das
maiores remuneracoes.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. DIREITO PREVIDENCIARIO.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACOES PROPTER LABOREM. IMPOSSIBILIDADE
DE DESCONTOS. INCIDENCIA SOMENTE SOBRE VERBAS HABITUAIS COM
CARATER REMUNERATORIO. ART. 201 DA CONSTITUICAO FEDERAL. JUROS
MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA. NATUREZA  TRIBUTARIA.
INCIDENCIA DAS NORMAS ESPECIFICAS. LEI ESTADUAL N.° 9.242/2010 C/C O
ART. 161, § 15 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NECESSIDADE DE
ADEQUACAO. CONDENACAO EM FACE DA FAZENDA PUBLICA. TESE FIRMADA
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PELO STF NO RE 870947-SE. DESPROVIMENTO DO APELO E PROVIMENTO
PARCIAL DA REMESSA NECESSARIA. - Excluidas as verbas explicitadas no rol
taxativo do art. 4°, 8 1° da Lei n° 10.887/2004, as demais comporgo a base
para as contribuicbes previdenciarias do servidor, entrando no calculo dos
proventos de aposentadoria, a serem formulados considerando a média
aritmética simples das maiores remuneragées, correspondentes a 80% de
todo o periodo contributivo desde a competéncia de julho 1994 ou desde o
inicio da contribui¢do, se posterior aquele marco - "Os valores percebidos
sob a rubrica do art. 57 da Lei Complementar n° 58/2003, tal como o
adicional de representacdo, ndo possuem habitualidade e carater
remuneratorio, porquanto decorrem de atividades e circunstancias
especiais e tempordrias. Possuem, pois, carater propter laborem, ndo
devendo incidir no calculo das contribuicbes previdenciarias devi (TJ-PB
00041440520148150011 PB, Relator: Desa. Maria das Gra¢cas Morais
Guedes, Data de Julgamento: 27/06/2019, 3° Camara Especializada Civel).

Vejamos o entendimento firmado pelo Col. Supremo Tribunal Federal, nos
seguintes termos:

“I- A orientacdo do Tribunal é no sentido de que as contribuicdes
previdenciarias ndo podem incidir em parcelas indenizatérias ou que nao
incorporem a remuneracao do servidor.

Il - Agravo regimental improvido” (Al 712.880/MG, Rel. MINISTRO ERQOS
GRAU,SEGUNDA TURMA, DJ 26/05/2009).

Ainda,

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que
somente as parcelas que podem ser incorporadas a remuneracdao do
servidor para fins de aposentadoria podem sofrer a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria”. (Al 710.361/MG, Rel. MINISTRA CARMEN LUCIA,
PRIMEIRA TURMA, DJ 08/05/2009).
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Conforme tal entendimento, repita-se, que somente as parcelas
incorporaveis ao salario do servidor para fins de aposentadoria sofrem a
incidéncia da contribuicao previdenciaria.

Para que seja declarada a inexigibilidade dos descontos previdenciarios é
preciso individualizar e demonstrar o percebimento de cada verba, ndo
bastando a mera alegacdo, sendo de responsabilidade do autor a
comprovacao dos fatos constitutivos do seu direito, nos termos do art. 373,
|, do CPC/2015.

No caso concreto, os Promoventes, apresentaram os Oficios Conjunto
requerendo a compensacdo dos tributos pagos indevidamente pelos
Servidores do Ministério Publico da Paraiba sobre a GAEM, bem como,
acostou todo o Processo Administrativo.

Dentro desse contexto, as verbas referidas no conjunto probatério tém
natureza indenizatoria e, portanto, ndo compBem o conceito de
remunerac¢ao, sendo indevida a incidéncia de contribuicdo previdenciaria.

Isto posto, conforme o art. 487, |, do CPC/2015, JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO DA ACAO, para declarar como indevidos os descontos de
contribuicdo previdenciaria incidente sobre GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
ESPECIAL MINISTERIAL (GAEM), bem como para condenar os Promovidos a
restituirem os valores descontados a esse titulo, no periodo compreendido
nos cinco anos anteriores a propositura da acdo, com a devida observancia
da prescricao quinquenal, com correcdo monetaria pelo IPCA-E e juros pela
remuneracao oficial da caderneta de poupanca, na forma do art. 1°-F da Lei
n°® 9.494/97, com a redacao dada pela Lei n° 11.960/2009, desde a data de
cada desconto indevido.
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Os valores deverdo ser apurados em liquidacdo de sentenca por calculo
aritmético, levando-se em consideracdo a planilha apresentada pelos
autores.

Isento de custas.

Condeno os Promovidos em honorarios sucumbenciais no importe de 20%
(vinte por cento) sobre o valor da condenacao, conforme dispde o art. 85, §
3°,1, do CPC/2015.

CONSIDERANDO O PETITORIO DE ID N° 10568117, INTIMEM-SE OS
PROMOVENTES PARA SE MANIFESTAREM NOS AUTOS.

Defiro o pedido de Justica Gratuita, conforme dispde o art. 98, do CPC/2015.

Decisdo sujeita ao reexame necessario. Assim, decorrido o prazo para
interposicao de recurso voluntario, remetam-se os autos ao Egrégio TJPB
com as observancias das cautelas de estilo.

Interposto  recurso voluntario, intime-se a parte recorrida para
contrarrazoar.

Apos, apresentadas ou ndo as contrarrazdes, remetam-se 0s autos para o
Egrégio TJPB com 0s nossos cumprimentos, independentemente de nova
conclusao.

Com o transito em julgado, ndo havendo reforma da sentenca, intime-se a
parte autora para, no prazo de 15 (quinze) dias requerer a execu¢do do
julgado, sob pena de arquivamento.
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Decorrido o prazo do paragrafo supra sem manifestacao da parte, arquive-
se.

P.RI.

JOAO PESSOA, 21 de outubro de 2021.

Isabelle de Freitas Batista Araujo

Juiz(a) de Direito
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